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Παρουσίαση του καθηγητή Κ. Βαΐτσου

στο πολιτικό μνημόσυνο του Γεράσιμου Αρσένη

24 Απριλίου, 2017 

Με τον Γεράσιμο Αρσένη γνωριστήκαμε στη Νέα Υόρκη στις αρχές της δεκαετίας του 1970, κατά τη δύσκολη περίοδο της δικτατορίας. Την εποχή εκείνη ο Γεράσιμος ήταν ένας από τους προοδευτικούς και καταξιωμένους επιστήμονες της ελληνικής διασποράς που εργαζότανε στις ανατολικές Πολιτείες των ΗΠΑ. Εγώ τελείωνα στη Βοστώνη τη συγγραφή της διδακτορικής μου διατριβής. Μια δεκαετία αργότερα, ως Διοικητής της Τράπεζας της Ελλάδος ο Αρσένης μου ζήτησε να αναλάβω τη διοίκηση της Εμπορικής Τράπεζας και στη συνέχεια να συνεργαστώ μαζί του στο τότε Υπουργείο Εθνικής Οικονομίας. Η δική του παρουσία ήταν ουσιαστική στις τελικές μου αποφάσεις να συμμετάσχω σε υπεύθυνες κυβερνητικές θέσεις.
Από τότε αναπτύχθηκε μια φιλία μεταξύ μας που συνεχίστηκε έως και την ολοκλήρωση της ζωής του. Από πλευράς μου, στη φιλία αυτή εκτίμησα τις αρχές που τον διέκριναν και την ακεραιότητά του, την ευαίσθητη ανθρωπιά του, καθώς και την ολοκληρωμένα συγκροτημένη και τεκμηριωμένη πολιτική του σκέψη. Σημαντικό ρόλο στη φιλία μας διαδραμάτισε η δέσμευση σε κοινούς προβληματι-σμούς για τις προκλήσεις που αντιμετώπιζε τότε, και συνεχίζει να αντιμετωπίζει σήμερα, η ελληνική κοινωνία στην πορεία της αναπτυξιακής της μετεξέλιξης. Αρμόζει νομίζω να επισημανθεί ότι τον διέκρινε και μια αδέκαστη συμπεριφορά στο πέρασμά του από χώρους εξουσίας και πολιτικής δύναμης.
Κατάθεση συνοπτικής επισκόπησης της  επιστημονικής
  και  της  πολιτικής  ταυτότητας  του  Γεράσιμου Αρσένη

Πηγαίνοντας πίσω στον χρόνο, το 1956 και για τις μεταπτυχιακές του σπουδές ο Αρσένης έγινε δεκτός με υποτροφία στην παγκοσμίως αναγνωρισμένη και κορυφαία Σχολή Οικονομικών Επιστημών του ΜΙΤ. Επέλεξε να ειδικευτεί στους τομείς της ‘Οικονομικής Ανάπτυξης και της Οικονομετρίας’, δηλαδή σε πεδία επιστημονικής γνώσης που σχετίζονταν άμεσα με τις προκλήσεις που αντιμετώπιζε η ελληνική κοινωνία και η οικονομία της. Ενδεικτικό της γενικευμένης υστέρησης και της εκτεταμένης φτώχιας στην επικράτεια στην αρχή της μεταπολεμικής περιόδου αποτελεί το γεγονός ότι το εγχώριο κατά κεφαλήν εισόδημα εκτιμιόνταν τότε σε ημερήσια επίπεδα που ήταν κάτω από την αγοραία αξία του ενός δολαρίου των ΗΠΑ. Λαμβάνοντας υπόψη και τις καταστροφικές επιπτώσεις της ξένης κατοχής καθώς και των αμυντικών και των εμφυλιακών εμπόλεμων περιόδων, αυτές ήταν οι αναπτυξιακές παραστάσεις και οι πραγματικότητες των ελληνικών  παραγωγικών επιδόσεων που έφερε μαζί του ο Αρσένης φθάνοντας στη Βοστώνη στα μέσα της δεκαετίας του 1950.

Στο συγκεκριμένο όμως πανεπιστημιακό περιβάλλον, οι εκπαιδευτικές απαιτήσεις προϋπέθεταν μια αυστηρά πειθαρχημένη και τελευταίας κοπής επιστημονική κατάρτιση. Επίσης, βασίζονταν σε αφαιρετικές ικανότητες επεξεργασίας καινοτόμων μαθηματικών και οικονομετρικών υποδειγμάτων. Καθηγητές του Αρσένη ήταν κάτοχοι βραβείων Νόμπελ, όπως ο Πωλ  Σάμουελσον και στη συνέχεια ο Ρόμπερτ Σόλοου. Επιπρόσθετα και στους τομείς της αναπτυξιακής δυναμικής, οι καθηγητές του Οικονομικού Τμήματος που φοίτησε  περιελάμβαναν ορισμένες από τις διεθνώς αναγνωρισμένες προσωπικότητες, όπως τον Rosestein Rodan, που επηρέασαν παγκοσμίως την ερμηνεία των αναπτυξιακών μετεξελίξεων κατά το πρώτο μισό της μεταπολεμικής περιόδου. 

Μετά από σύσταση του Σάμουελσον στον τότε διευθυντή Οικονομικών Μελετών του ΟΗΕ, οι πρώτες επαγγελματικές ενασχολήσεις του Αρσένη άρχισαν το 1960 από την αντίστοιχη Διεύθυνση στο διεθνή και διακρατικό αυτόν οργανισμό. Τα επιστημονικά και πολιτικά συμπεράσματα των ερευνητικών του εργασιών ενσωμα-τώθηκαν στην προετοιμασία κορυφαίας διακρατικής  συνάντησης για τις ανάγκες αναπροσαρμογής των σχέσεων Βορρά-Νότου στην παγκόσμια οικονομία. Το 1964 και σε ηλικία 30 ετών ο Αρσένης αναλαμβάνει τη Διεύθυνση Μελετών του Κέντρου Ανάπτυξης του ΟΟΣΑ όπου συμμετείχαν τότε οι πιο αναπτυγμένες οικονομίες. Εκεί, καταλήγει με προτάσεις διασύνδεσης της νομισματικής σταθερότητας με τις απαιτήσεις της ανάπτυξης (η αναφερόμενη σήμερα ρήτρα ανάπτυξης). Το 1967 επιστρέφει στον ΟΗΕ ως Διευθυντής Σχεδιασμού του εξωτερικού εμπορίου και συνεχίζει σε θέματα διαχείρισης χρεών των συγκριτικά λιγότερο αναπτυγμένων χωρών με ξένους πιστωτές. Μετά την επιστροφή του στην Ελλάδα προσκαλείται να συμμετάσχει στη Διεθνή Επιτροπή Προσωπικοτήτων για τον προγραμματισμό και την παγκόσμια ανάπτυξη.
Τόσο στις σπουδές του όσο και από την αρχή της επαγγελματικής του ζωής, ο Αρσένης διέγνωσε, όπως και άλλοι με επιστημονικά και εμπειρικά τεκμηριωμένη κριτική σκέψη, ότι το υπόβαθρο και η γενικότερη εγκυρότητα των κυρίαρχων συμβατικών και ιδεολογικά όχι ουδέτερων υποδειγμάτων οικονομικής ανάλυσης εμφανίζουν ένα σοβαρό αναλυτικό μειονέκτημα. Σε απλά και μη τεχνικά λόγια και σε μία σύντομη φράση, το κύριο αυτό μειονέκτημα των συμβατικών υποδειγμάτων προκύπτει από μια γενικευμένη έλλειψη ρεαλισμού. Και αυτό εξ αιτίας των αξιωματικών και τελείως εξωπραγματικών παραδοχών και των αναλυτικών υποθέσεων εργασίας που χρησιμοποιούνται μεθοδολογικά στον πυρήνα της αναλυτικής συγκρότησης των συγκεκριμένων υποδειγμάτων. Από τις καθοριστικές όμως αυτές παραδοχές και τις υπολογιστικές τους εργασιακές υποθέσεις αυτο-προσδιορίζονται και τα κύρια συμπεράσματά τους. Κατ’ επέκταση, καθορίζονται και οι αντίστοιχες ερμηνείες για την καταλληλότητα των ακολουθούμενων οικονομικών πολιτικών. 

Για τους λόγους αυτούς ο Αρσένης ήλθε σε επαφή με καθηγητές όπως με τη J. Robinson και τον N. Kaldor στο Πανεπιστήμιο του Cambridge. Αυτοί είχαν αναπτύξει εναλλακτικές και πιο ρεαλιστικές μακροοικονομικές αναλύσεις βασισμένες στη θεώρηση ολιγοπωλίων και μονοπωλιστικών συνθηκών στις αγορές. Επίσης, μελέτησε και τις τότε ριζοσπαστικές μακροοικονομικές θεωρήσεις του Καλέτσκι, καθώς και τις ετερόδοξες τοποθετήσεις των Prebish-Singer για τους άνισους και άδικους θεσμικούς όρους ανταλλαγής στην όλη λειτουργία του διεθνούς εμπορίου. 

Το αμάλγαμα όλων αυτών των εμπειριών υψηλής κατάρτισης και διεθνοποιημένης επιστημονικής παιδείας οδήγησε τον ίδιο τον Αρσένη στον επαγγελματικό και στον πολιτικό αυτοπροσδιορισμό του. Αυτό καταγράφεται ευθέως στο βιβλίο του Πολιτική Κατάθεση που εκδόθηκε το 1987. Εκεί, ο Αρσένης δηλώνει ότι η επιστη-μονική του ταυτότητα όπως και η πολιτική του τοποθέτηση ανήκει στη «διαρθρωτική οικονομική σχολή». Τι σημαίνει επιστημονικά και πολιτικά ο συγκεκριμένος όρος; 
Εισαγωγικά, πρέπει να επισημανθεί ότι η προσέγγιση της διαρθρωτικής οικονομικής βρίσκεται στον αντίποδα των κυρίαρχων συμβατικών ερμηνειών για τις αιτίες των αναπτυξιακών υστερήσεων κοινωνιών ή και των μακροχρόνιων συνθηκών της υπανάπτυξης και της συγκρότησης παγίδων φτώχιας. Αυτή την εναλλακτική σύλληψη προσπάθησε να διατυπώσει ο Αρσένης, με ολοκληρωμένο αναπτυξιακό σκεπτικό στον πολιτικό του λόγο και στις κυβερνητικές παρεμβάσεις του. Στην πορεία υλοποίησης των θέσεων αυτών ορθώθηκαν ουσιαστικά εμπόδια και προωθήθηκαν καταγγελτικές συνθήκες από οργανωμένα συμφέροντα σε επίπεδο επικράτειας, καθώς και από εσωτερικές αντιπαραθέσεις στο τότε κυβερνών κόμμα ή και, σε ειδικές περιπτώσεις, ακόμη και στην ίδια την κυβέρνηση. Συγχρόνως, εκφράστηκαν αμφισβητήσεις  για τους τρόπους και τους χρόνους σχεδιασμού που επιλέγηκαν στην υλοποίηση βασικών εργαλείων πολιτικής.

Μία από αυτές  αφορά την κοινωνικοποίηση των ΔΕΚΟ. Και αυτό γιατί στο πλαίσιο λειτουργίας ενός πελατειακού κράτους, όπως είναι αυτό που χαρακτηρίζει τη σύγχρονη αναπτυξιακή τροχιά της ελληνικής οικονομίας, η επιδιωχθείσα κοινωνικο-ποίηση του ελέγχου τους αποτελεί ένα ιδιαίτερα απαιτητικό και, πολιτικά, συγκρουσιακό εγχείρημα εντός και εκτός των παραγωγικών αυτών φορέων. Ένα άλλο και κρίσιμο πεδίο πολιτικής αντιπαράθεσης αφορούσε τις προκλήσεις διαχείρισης των προβληματικών εταιρειών. Εκεί, κατεστημένα και ισχυρά συμφέροντα οργάνωσαν έντονες αντιδράσεις ενάντια στις θέσεις του Αρσένη και της παραμονής του στην εξουσία. 
Ποιος είναι ο πυρήνας των πολιτικών της διαρθρωτικής οικονομικής ανάπτυξης  

Στο γενικότερο σκεπτικό της διαρθρωτικής οικονομικής προσέγγισης, όπως αυτή ερμηνεύτηκε και εφαρμόστηκε από τον Αρσένη, αναδεικνύονται τέσσερις κύριες διαφοροποιήσεις.

Πρώτον, οι προτεραιότητες μέτρων πολιτικής δεν εντοπίζονται απλώς στην αποτε-λεσματικότερη διαχείριση της ζήτησης για την αναβάθμιση των λειτουργικών συνθηκών του status quo. Αντίθετα, οι κινητήριες δυνάμεις όπως, άλλωστε, και η πεμπτουσία των μηχανισμών υπέρβασης των αναπτυξιακών αδιεξόδων ή και των συνθηκών υπανάπτυξης εστιάζονται στις ποιοτικές και στις ποσοτικές επιδόσεις, καθώς και στο είδος της εξειδίκευσης και στη σύνθεση των παραγωγικών διασυνδέσεων της προσφοράς που αναπτύσσει μια οικονομία. Και αυτό γιατί οι χώροι της παραγωγής και της αναπτυξιακής ποιότητας των περιεχομένων της αποτελούν καθοριστικούς εξελικτικούς παράγοντες που διαμορφώνουν τις αναπτυ-ξιακές προοπτικές καθώς και τη διαχρονική τους διατηρησιμότητα.

Δεύτερον και ειδικότερα στο σύνολό της ελληνικής οικονομίας, το κύριο αναπτυ-ξιακό και λειτουργικό μακροοικονομικό πρόταγμα δεν είναι τόσο ότι καταναλώ-νονται περισσότεροι πόροι από αυτούς που παράγονται. Η γενεσιουργός προέλευση του προβλήματος ανήκει αλλού. Ειδικότερα, ο πυρήνας του προβλή-ματος εστιάζεται στο ότι δεν παράγονται ή και στο ότι σταμάτησαν να ενεργοποιούνται παραγωγικά βιώσιμες και δυνητικά αποτελεσματικές παραγωγικές δραστηριότητες. Αυτό άλλωστε συνέβη στον εγχώριο αγροτικό τομέα αλλά και σε πολλά τμήματα της μεταποίησης όπου, μέσα σε μιάμιση δεκαετία, σημαντικά τμήματα του εγχώριου παραγωγικού συστήματος είδαν την πόρτα της εξόδου από την ενεργό οικονομική ζωή από το 1990 και μετά. Επομένως, η διατηρήσιμη αντί της συγκυριακής αντιμετώπισης των μακρο-αδιεξόδων έγκειται στους μηχανισμούς και στα μέτρα που θα αυξήσουν την παραγωγή και την παραγωγικότητα στην πραγματική οικονομία καθώς και την αποτελεσματική εργασία αντί της λιτότητας, της ανεργίας και της στοχευόμενης φτωχοποίησης έτσι ώστε να μειωθούν τα επίπεδα διαβίωσης.

Ακόμη χειρότερα, τα προβλήματα εντείνονται όταν η βίαιη και πολυετής συρρίκνωση των οικονομικών επιδόσεων οδηγεί σε ακραία φαινόμενα φτωχο-ποίησης και ανεργίας. Κάτω από τέτοιες εξαθλιωτικές συνθήκες καταρρέουν συστημικά όχι μόνον οι τρέχουσες αλλά και οι μελλοντικές προοπτικές των εφικτών επίπεδων παραγωγής. Εξαθλιωτικές συνθήκες προκύπτουν από πολιτικές έντονης και παρατεταμένης λιτότητας, όπως αυτή που εφαρμόζεται στις σημερινές συνθήκες λειτουργίας της ελληνικής οικονομίας. Αντίστοιχα, μπορούν  να αποτελέσουν αποτέλεσμα ακόμη και επεκτατικών περιόδων που οξύνουν τις ανισότητες και τους βαθμούς εκμετάλλευσης σε μια κοινωνία.
Τρίτον, σε ορισμένες περιπτώσεις ενδέχεται να είναι απαραίτητες και συγκεκριμένες μεταβατικές παρεμβάσεις για την αντιμετώπιση πιο συγκυριακών προκλήσεων σταθεροποιητικής πολιτικής μαζί με τη ταυτόχρονη διαφύλαξή της κοινωνικής συνοχής. Βασικός τους στόχος είναι η αποφυγή της δημιουργίας συνθηκών οικονομικής ανισορροπίας που πλήττουν κρίσιμες μεγεθυντικές και αναπτυξιακές δυνατότητες.

Για παράδειγμα, πριν από τις εκλογές του 1981 η ελληνική οικονομία αντιμετώπιζε φθίνουσες τάσεις στη τότε ετήσια κλίμακα του ΑΕΠ της και των προοπτικών παραγωγικών επενδύσεων. Οι επιδόσεις αυτές συνοδευόντουσαν και από συνθήκες ετήσιου πληθωρισμού της τάξης του 25% ενώ, ταυτόχρονα, συνυπήρχαν ήδη υπερχρεωμένοι και επιχειρησιακά προβληματικοί μεγάλοι βιομηχανικοί φορείς.

Για τους λόγους αυτούς και από τις αρχές της δεκαετίας του 1980, το Υπουργείο Εθνικής Οικονομίας προώθησε παρεμβάσεις τόνωσης των δημόσιων επενδύσεων σε έργα υποδομής. Αυτές εντάχθηκαν και σε ένα από τα πρώτα ελληνικά μνημόνια αναπτυξιακής χρηματοδότησης μετά την ένταξη της χώρας στη τότε ΕΟΚ. Ταυτόχρονα, επιχειρήθηκε κάποια εποπτεία στις παροχές που είχαν αυξηθεί –όπως δήλωσε ο Αρσένης- απρογραμμάτιστα και σε συσχέτιση περισσότερο με τις προεκλογικές δεσμεύσεις παρά με τις δυνατότητες κάλυψής τους μέσα στα περιθώρια της εγχώριας οικονομίας. Τέλος, το 1983 εφαρμόστηκε και μια διορθωτική υποτίμηση του νομίσματος κατά σχεδόν 16% για να αντισταθμιστεί, έστω και μερικώς και βραχυπρόθεσμα, το έλλειμμα ανταγωνιστικότητας που είχε προκύψει στο σύνολο της οικονομίας.  Σκοπός ήταν η αποφυγή ανεξέλεγκτης τόνωσης μακροοικονομικών αδιεξόδων που κινδύνευαν να καταλήξουν στη ναρκο-θέτηση των προοπτικών επίτευξης της επιδιωκόμενης αναπτυξιακής στρατηγικής. 

Άφησα τελευταίο τον τέταρτο και πιο δύσκολο χώρο που εστιάζεται στην ανάληψη διαρθρωτικών πρωτοβουλιών ή ακόμη και στην προώθηση ρήξεων με κατεστημένα συμφέροντα. Και αυτό γιατί η άσκηση διαρθρωτικής οικονομικής με παρεμβάσεις στις δομές της παραγωγής και της δημιουργίας αλυσίδων προστιθέμενης αξίας δεν είναι ουδέτερη. Αντίθετα, περιλαμβάνει και την υπέρβαση κρίσιμων εμποδίων που στηρίζονται, για ίδιο όφελος, από ενεργούς παράγοντες της οικονομίας και της πολιτικής. Οι συγκεκριμένοι παράγοντες κατέχουν ικανή de jure και de facto πολιτική δύναμη παρεμβαίνοντας ουσιαστικά στην αλλοίωση της θεσμικής συγκρότησης και της διακυβέρνησης των αναγκαίων διαρθρωτικών αλλαγών. 

Αυτό συμβαίνει ακόμη και στις εμπειρίες συντηρητικών κυβερνήσεων όταν συνει-δητοποιούν ότι το αναπτυξιακό πρόβλημα μιας χώρας έχει διαρθρωτικές ρίζες. Για παράδειγμα, στα δύσκολα πρώτα χρόνια της μεταπολίτευσης, η τότε ηγεσία του ΣΕΒ κατηγόρησε την κυβέρνηση του Κωνσταντίνου Καραμανλή και ειδικότερα τον τότε Υπουργό Συντονισμού Παπαληγούρα για «σοσιαλμανία», οδηγώντας τελικά τον δεύτερο σε παραίτηση.

Στην όλη λοιπόν διαχείριση μέτρων που εντάσσονται σε μια  αποτελεσματική διαρθρωτική αναπτυξιακή πολιτική απαιτούνται έντονα ενεργές και παρεμβατικές  πρωτοβουλίες. Από την άλλη μεριά, η ουσιαστική βιωσιμότητά τους προϋποθέτει την πολιτική αποδοχή και την απαραίτητη υποστήριξη στο ανώτατο πολιτικό επίπεδο. Σε αντίθετη περίπτωση, η εφαρμογή των απαιτούμενων μέτρων ενέχει ένα υψηλό προσωπικό ρίσκο για την παραμονή των κύριων υπευθύνων σε θέσεις κρίσιμων μεταρρυθμιστικών πρωτοβουλιών. Αυτό συνέβη σε διεθνές επίπεδο όταν o Prebish οδηγήθηκε σε παραίτηση από τον τότε αμερικανικό παράγοντα εξ αιτίας των θέσεων του για την ανασυγκρότηση των άνισων όρων του διεθνούς εμπορίου.

Παρόμοια, ο Αρσένης είχε να αντιμετωπίσει, τουλάχιστον σε δύο περιόδους, έντονες προσωπικές επιθέσεις, ας τις αποκαλέσουμε επιθέσεις «καθεστωτικής φύσης». Η πρώτη αφορούσε τη ματαίωση της εξέλιξής του σε προβεβλημένη θέση στον ΟΗΕ από καταγγελίες ότι ήταν αριστερός. Τις καταγγελίες αυτές τις έκανε έλληνας διπλωμάτης που είχε, όπως αναφέρεται, γρήγορη ανέλιξη στον διεθνή αυτό οργανισμό κατά την περίοδο του μακαρθισμού στις ΗΠΑ. Η δεύτερη αφορούσε την πολύπλευρα συντονισμένη επίθεση που δέχθηκε προσωπικά ο Αρσένης ως ο αρμόδιος  και  υπεύθυνος υπουργός. Οι συνθήκες αυτές τον οδήγησαν στη έξοδο από υπεύθυνες θέσεις της οικονομικής πολιτικής της χώρας. Τελικά, το 1986  διαγράφηκε και από τον κομματικό χώρο στον οποίο και ανήκε.

Τελειώνοντας, θέλω να επισημάνω εν συντομία μια διαπίστωση που είναι κοινή σε ένα δημοσιευμένο κείμενο του Αρσένη και σε δικές μου δημόσιες τοποθετήσεις, ακόμη και στο μάθημα της Οικονομικής Ανάπτυξης που δίδασκα επί χρόνια στο Πανεπιστήμιο Αθηνών. Η διαπίστωση αυτή αναφέρεται σε μια ιδιαιτερότητα που διεμβόλισε πολιτικά τη ζώσα νεοελληνική γλώσσα από το πρώτο μισό της 10ετίας του 1990. Οι χρονολογίες δεν είναι πολιτικά τυχαίες. Η ουσιαστική αυτή ιδιαιτερότητα αναφέρεται στον τρόπο αναφοράς και κατανόησης των   συνολικών και των συναθροιστικών εκτιμήσεων των οικονομικών και των κοινωνικών επιδόσεων. Η μοναδικότητά της αποτελεί μια ξεχωριστή περίπτωση, ενδεχομένως παγκοσμίως, και οπωσδήποτε στην Ευρώπη.

Σύμφωνα με αυτήν, η καθαρά ποσοτική και κρίσιμη έννοια της οικονομικής μεγέθυνσης ταυτίζεται όχι μόνον λεκτικά αλλά και συγχέεται από πλευράς βασικών περιεχομένων πολιτικής ταυτιζόμενη με εκείνη της κοινωνικής, της οικονομικής και της χωρικής ανάπτυξης. Όπως όμως και στους χώρους της παιδείας και της εκμάθησης, της δημιουργίας γνώσεων και της προώθησης καινοτομιών, αλλά και στη διακυβέρνηση καθοριστικών θεσμών, τα απαιτούμενα αξιολογικά κριτήρια της ανάπτυξης σχετίζονται πρωτίστως με τα ποιοτικά της περιεχόμενα. Και αυτό γιατί η δυναμική της ανάπτυξης, ιδιαίτερα εκείνης με προοδευτικό και γνωσιολογικό πρόσημο, ανανεώνει και μεταλλάσσει μια κοινωνία. Επίσης, προκαλεί ουσιαστικές μετεξελίξεις τόσο στους τρόπους ζωής όσο και στο είδος και στις απαιτήσεις της εργασίας, της διαβίωσης και της αποτελεσματικής λειτουργίας της πραγματικής οικονομίας. 

Η ενδεχομένως παγκοσμίως μοναδική ταύτιση των περιεχομένων της ανάπτυξης με εκείνα της μεγέθυνσης στον πολιτικό, στον επιστημονικό και στον δημοσιογραφικό λόγο της χώρας δεν είναι ουδέτερη ούτε περιστασιακή. Αντίθετα και σε τελική ανάλυση, η σύγχυση αυτή εκφράζει εννοιολογικά λανθασμένες και πολιτικά συντηρητικές κατευθύνσεις και επιλογές που οπωσδήποτε βρίσκονται στον αντίποδα των θέσεων που προωθούσε στην ελληνική πολιτική σκηνή ο Γεράσιμος Αρσένης.
